Løbende evaluering – ”Amøben”
Evaluering af det faglige og af studiekompetencen.

I de senere år har der i gymnasieskolen været et øget fokus på evalueringen. Formålet hermed er mangesidigt, men nogle af kerneområderne er at få et stærkt redskab til at styrke fagligheden i undervisningen, til at igangsætte forandringer og til at offentliggøre gymnasieskolens styrker og svagheder. Undervisningsevalueringen er således rettet mod både eleverne, læreren og det omgivende samfund, idet den er at betragte som en proces, der skaber ”personlig læring, vækst og udvikling for alle implicerede parter i organisationen, og som samtidig kvalificerer en målrettet synliggørelse, information og dokumentation som grundlag for en demokratisk og kvalificerende diskussion i offentligheden”
.

I denne opgave er fokus rettet mod eleverne, og i gruppen har vi søgt at arbejde med en evalueringsmetode, som har til formål at fremme elevernes selvstændige refleksion og at tage udgangspunkt i læreprocessen hos den enkelte elev. Torben Spanget Christensen har i sit Ph.D.-projekt haft fokus på samme område og finder mange gode grunde til at arbejde hermed
. 

Vores udgangspunkt har været at tage fat på en undersøgelse af en evalueringsmodel, vi benytter på skolen for herigennem at få en mere kvalificeret viden om denne. Modellen, vi undersøger, er amøben, også kaldet spindelvævsmodellen (modellen findes sidst i dokumentet).

Amøben 

Amøben, som efter vores oplysninger første gang optrådte i dansklærerforeningens fagblad ”Dansknoter” må kategoriseres som en blanding af en lærerstyret selvevaluering og en dialogisk evaluering
. Den har af gruppens medlemmer været afprøvet til elevsamtaler i mange forskellige klasser og fag. Efterfølgende har gruppen drøftet fordele og ulemper ved denne type af evaluering.

Til fordelene regnes følgende punkter:

· Det er aflæst som et konkret gode, at initiativet fuldstændigt ligger hos eleven i de samtaler, der har været afholdt, og som modellen lægger op til. I forberedelsen af samtalen, udfyldningen af modellen, når eleverne at tænke sig om med det, de gerne vil sige angående de 4 områder: fremmøde/aktivitet/overblik/karakter. De får tid til at tænke, hvilket giver øget  bevidsthed  om egen læring.
· Eleven afkræves gennem forberedelsen til og afviklingen af samtalen bevidsthed om forholdet mellem fremmøde, forberedelse, aktivitet og fagligt niveau

· Eleven spiller altså selv ud med fortrin, fejl og mangler i stedet for, at det er læreren, der gør det, og således undgår man elevens kuede/aggressive respons på det, som de let kan føle som et angreb. Samtalen bliver derved en konstruktiv vejledning og ikke en dom. 
· Der er facts på bordet. Det er ikke notater skjult i lærerens notesbog, idet modellen er tilgængeligt af begge parter. 

· Ved at tegne streger mellem de forskellig akser, dannes der en synlig figur, som har sin egen åbenlyse logik (jo snævrere cirkel omkring centrum af aksen, des lavere karakter). Eleverne forstår derfor bedre, hvor de står på karakterskalaen, og de kan klarere se, hvad der skal til for at forbedre standpunktet.

· Eleven udstyres med en strukturerings-metode, der gør det muligt for ham at tage og fastholde initiativet i selvevalueringsprocessen.

· Bevidsthed om egen læringsproces og forholdet mellem forberedelse og niveau styrkes..

· Bevidsthed om brug af underviseren som informationsled og coach skærpes, idet eleven selv skal pege ud, hvor læreren kan træde ind i processen..

· Ansvar for egen læring bliver reel, idet samtalen vil afdække, at en indsats skal gøres af eleven selv. I selve samtalen kommer eleven desuden med sin forklaring af modellen i centrum. Dette udspil giver eleven rollen som den, der har ansvaret.

· Bevidsthed om det at vælge – hvordan udnytter man bedst de ressourcer man har – øges og styrkes gennem samtalen.

· Samtalen ind på et konstruktivt spor, der er fremadrettet i stedet for bagudrettet, så man med eleven kan fokusere på, hvordan man kan få ny viden og nye færdigheder i stedet for at være optaget af tidligere fejltrin og mangler. For at styrke denne brug af amøben kan man lade referater af disse evalueringer af kompetenceudviklingsforløbet indgå i  en portefølje, som oprettes for hver enkelt elev. Også på denne måde kan Amøben helt konkret bruges som grundlag for en fremtidig evaluering af kompetenceudviklingen.

Modellen har også en række ulemper. Vi ser følgende: 

· Nogle eleverne har tendens til urealistisk drøm om eksamenskarakter.

· Modellen giver ikke bevidsthed om arbejdsmetoder.

· Evalueringssamtalerne kommer med denne model til at tage lang tid. Det bør overvejes, på hvilken måde teamene fremover kan rationalisere.

· Hvis eleven benytter modellen meget skematisk og rigoristisk i sine forberedelser til evalueringssamtalen, vil evalueringen let antage en stiv og usammenhængende form.

· Det kan være vanskeligt at tale med den elev, der spiller ud med den totalt urealistiske og selv-kritikløse beskrivelse af sig selv: gennem forberedelsen til samtalen, med modellen i hånden, opbygger eleven for sig selv og med sig selv sin profil – og lærerens medbrydning af den kan få karakter af karaktermord.

· Indholdet af begrebet ”fagligt niveau” skal præciseres: det volder tit problemer for eleverne, selv at lægge noget i det, inden samtalen.

· Hvis ikke modellen med elevens egne kommentarer og noter gemmes og tages op ved senere evalueringer, til sammenligning og refleksion, kan effekten forsvinde.
· Modellen producerer derfor ikke umiddelbart nogen eksplicit evaluering af arbejdsformer og undervisning. Disse forhold kan således kun belyses indirekte ved at læreren spørger om, hvilke arbejdsformer og undervisningsformer, eleven selv mener, han eller hun har mest udbytte af.
· Overskriften ”Fremmøde” bør formuleres anderledes. Måske ”Forsømmelse”. % skal også illustreres anderledes. Alle ser jo ud til at ligge i ”den bedste ende”. Den nederste del af stregen kommer ikke i brug. 

· Pilene fortsætter ud i urimelighed. Hvor meget mere kan man være forberedt end ”Altid”? Hvor meget mere aktiv end ”Meget” etc. 

· De supplerende spørgsmål kan ligeledes med fordel justeres. Forskellen mellem ”Hvad vil du arbejde på at gøre bedre?” og ”Hvordan vil du arbejde for at opnå denne forbedring?” er fx for uklar. Eleverne har svært ved at skelne og dermed få noget konstruktivt ud af forberedelsen af disse to spørgsmål. Det sidste spørgsmål, om der er opnået en forbedring siden 1.g, kunne med fordel også justeres.

Da modellen kun har været afprøvet en gang i de forskellige klasser, er der på nuværende tidspunkt ikke mulighed for at kunne begrunde dens egnethed eller mangel på samme i forbindelse med progressionen i elevernes læreproces og kompetenceudvikling, men umiddelbart ser modellen ud til være egnet til resultatmåling, da en udvikling må kunne aflæses på de indbyrdes forhold mellem de to diagonale tråde.

I det hele taget er det nødvendigt, at der gøres en del overvejelser over de 5 spørgsmål til overvejelse, som EVA har opstillet i sit hæfte om undervisningsevaluering fra 2003. Med disse overvejelser på plads er modellen utvivlsomt meget anvendelig på grund af dens simple konstruktion og hurtige og umiddelbare efterbehandling i dialogen. Der er ingen tvivl om, at underviseren skal udvise opmærksomhed i dialogen, hvis modellen også skal have indflydelse på undervisningsformerne.

Evaluering
For                                                                  Klasse                      Fag   
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Hvad vil du arbejde på at gøre bedre?

Hvordan vil du arbejde for at nå denne forbedring?

Hvad kan læreren hjælpe dig med i processen?

Har du opnået en forbedring fra du startede i 1.g til nu?

� EMBED Word.Picture.8 ���








� Torben Spanget Christensen: ”Evalueringe af undervisning og læring”, p. 20.


� Ibid, pp. 25-26.


� Begreberne stammer fra Torben Spanget Christensen: ”Evalueringe af undervisning og læring”, pp. 69-70.
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